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Výrok Karla Havlíčka Borovského: Kdyby byli všichni občané ...

Společnost a politické rozhodování

Podstata a klasifikace rozhodování

B žné a teoretické v domí o podstat  rozhodováníě ě ě
Pr m rný člov k nemá vzd lání a není schopen kompetentn  zaujímatů ě ě ě ě  
politické postoje. 

Hlavní rozdíly b žného a teoretického v domí:ě ě
• nerozlišuje vjem a podstatau, teoretické v domí zkoumá podstatu faktu.ě  

B žné v domí vnímá image politika, sympatie, osobnosti. Teoretickéě ě  
v domí zkoumá i ideologii, aplikovatelnost ideologie, schopnosti ešitě ř  
situace

• teoretické v domí se snaží definovat pojmy (voliči cht jí v tšinovýě ě ě  
systém, ale nev dí, co to je)ě

• b žné v domí strukturuje informace subjektivn  na základ  pocit ,ě ě ě ě ů  
teoretické v domí používá logiku.ě

Rozhodování – výb r z alternativ. B žní lidé akcentují na svobodu výb ru.ě ě ě  
Svobodný výb r m že být zdánlivý. Spinoza: “Svoboda je poznaná nutnost”ě ů  
Teoretické rozhodování – rozhodování je proces, který se skládá z n kolikaě  
fází:

1. Identifikace problému

Zjišt ní, že nás neuspokojuje situace nebo vývoj a cht li bychom toě ě  
zm nit. Rychlost identifikace ovliv uje ešení problému, čím d íve tímě ň ř ř  
mén  prost edk  na jeho ešení musíme vydat. Pozd  identifikovanýě ř ů ř ě  
problém nemusí jít vy ešit, protože je nezvratný. Liší se okamžikř  
identifikace problému a okamžika započetí jeho ešení (specialista objevíř  
problém, ale nedokáže ostatní p esv dčit, že je to skutečný problém)ř ě
Ne ešení problému m že být v domým rozhodnutím (nap . Ve válceř ů ě ř  
1941-1942 Britové získali N mecký tajný kód, Britové ob tovali jednoě ě  
m sto (Caventry), protože, kdyby ho vyst hovali, N mci by poznali, žeě ě ě  
Britové mají kód a zm nili by ho, což by zamezilo Brit m získatě ů  
d ležit jší informaci. Podle jedné teorie Američané v d li, že Japonciů ě ě ě  
zaútočí na Pearl Harbor a p emístili všechny svoje nové lod  ale nechaliř ě  
útok prob hnout, pot ebovali záminku k vyhlášení války Japonsku.ě ř  
Soubor na internetu: Pearl Harbor - Matka všech konspirací) Past na 
Saddáma Husajna (sunnita) v p ípad  první války v Zálivu, Američanéř ě  
údajn  o zám rech Saddáma v d li, m li informace o mobilizaci iě ě ě ě ě  
informace o tom, že se Saddám ptal americké ambasadorky jestli by USA 
m li n co proti obsazení Kuvajtu, amabasadorka údajn  odpov d la, žeě ě ě ě ě  
to není jejich záležitost. Američané cht li vyhrotit situaci, aby mohliě  



zaútočit na Irák. Kdyby Irák útočil pozd ji mohl by mít už jadernouě  
zbra .ň

2. Analýza problému

Rozbor problému, subjekt se snaží pochopit podstatu problému, co ho 
tvo í, čím je vyvolán, jaké možnosti situace nabízí, jestli p edpokládanýř ř  
vývoj zapadá do cíl  rozhodujícího se subjektu. Subjekt definuje sv j cíl,ů ů  
zhodnotí dispozice jednotlivých aktér  (čím kdo disponuje), určeníů  
časových horizont  pro dopln ní prost edk . V podstat  SWOT metoda.ů ě ř ů ě  
Ne vždy se ve ejnost dozví to, k čemu dosp la elita.ř ě

3. P ednáškař
Americká hegemoie, jediný kdo se jim m že postavit je Rusko, protožeů  

má ješt  jaderné zbran  (i když zastarávají) Z ekonomického hlediska nicě ě  
nezamená, mají jen ropu, velmoc jsou jen díky jaderným zbraním. Putin 
p ezbrojuje ruskou armádu. ř
Valutové a zlaté rezervy:

1. Japonsko 800 mld. dolarů
2. Čína 600 mld

3. Korea

4. Taiwan

5. Rusko 150 mld. dolarů
“Rusko není tak silné jak se tvá í a není tak slabé jak vypadá”ř
Rusko spolupracuje s Čínou a Indií a mohou tak vytvo it protiváhu USA v Asii.ř

3. Analýza možných ešeníř
Které ešení bude mít menší vedlejší efekty. V Afghánistánu Američanéř  
uvažovali o použití malých jaderných zbraní, kv li jeskynním komplex m, kdeů ů  
jsou klasické zbran  neúčinné. ě
Jaké budou celkové d sledky – nap . Ve ejné mín ní. Zohledn ní možnýchů ř ř ě ě  
aktivit jiných subjekt . Musíme brát v úvahu i náhodu a pravd podobnost.ů ě

4. Realizace vybraného ešeníř
Organizace, realizace a zp tná kontrola vybraného napl ování cíl.ě ň
Tato fáze je obvykle začátkem první fáze nového rozhodování.

Často se podcení druhá fáze – když se špatn  rozebere problém, t žko se najdeě ě  
správné ešení. Američané d lají chybu v tom, že problémy personifikují.ř ě  
Mysleli si, že když zajmou Husajna, problém bude vy ešen.ř

Chyby se d lají i v tom, že se ve t etí fázi vybere nejrychlejší a nejlevn jšíě ř ě  
varianta.



Putin rozjel reformu bytového sektoru, ale situace se ješt  zhoršila – byla toě  
chyba realizace státním aparátem(4. fáze) a odnesl to Putin.

Klasifikace rozhodování

Podle subjektu rozhodování

M žeme rozlišit rozhodování podle subjektuů
• Jedinců – Je pot eba znát motivy – proč n co d lqají, zájmy – co sledují,ř ě ě  

hodnoty – principy v jejichž rámci se pohybuje jeich ešení, principy,ř  
schopnosti, vlivová a mocenská pozice. Ideální je vytvo it psychologickýř  
portrét.
Paroubek se po deseti letech prosadil, d íve soupe il se Zemanem o místoř ř  
p edsedy strany. P ed Listopadem d lal v RaJ (restaurace a jídelny), bylř ř ě  
úsp šný podnikatel. Na rozdíl od Grosse nejde Špidlovi o majetek, s tímě  
nem l nikdy problémy, ale je politický fanatik a nepochybuje o svéě  
pravd . Špidli zklamalo, když do čela KDU-ČSL p išel Kalousek Místoě ř  
Svobody (nímž byl schopen se domluvit).

• Sociálních skupin – Rozhodování je bu  otázka dohody neboď  
vynuceného souhlasu. Ve skupinách je rozhodování institucionalizované. 
M li bychom znát zájmy, motivy, hodnoty, formální a nefornální pravidlaě  
rozhodování (stanovy), autority, a mocenské pozice skupiny. D ležité jsouů  
i rozdíly (rozpory) uvnit  skupiny – ovliv ují akceschopnost a dá se jichř ň  
také využít. 

• Institucí (mocenské subjekty) – napojení na stát. M li bychom znátě  
mocenskou kapacitu, schopnosti a ochotu p edstacitel  instituce t chtoř ů ě  
kapacit využít, pravidla.

Objekt rozhodování – ten na koho p sobí subjekt.ů
Objekt m že být i subjektem – záleží na ochot  se pod ídit rozhodnutí jinéhoů ě ř  
subjektu, nebo se postaví a bude taky subjektem a pak jakou má kapacitu 
rozhodnutí zvrátit.

4. p ednáškař

Podle p ístupu k analýze problémuř
• Impulzivní – pod vlivem bezprost edních emocí, fackování se politik ,ř ů  

vytočení politika..., obvykle není kompetentní rozhodování

• Intuitivní – opírá se o podv domou zkušenost a smyslové vnímání.ě  
Intuice je pro politika i politologa velmi d ležitá.ů

• Racionální – p edpokládá, že p ed rozhodnutím analyzujeme analogickéř ř  
souvislosti situace. V dom  použijeme teorie a metody. P estoě ě ř  
nezaručuje správný výsledek, metody a teorie mají silné a slabé stránky 
stejn  jako jednotlivé školy, jsou vždy z úhlu pohledu n jaké ideologie.ě ě
Bush byl často tázán, proč tolik d v uje Putinovi, ekl, že mu pohlédl doů ěř ř  
duše. Putin mu íkal zážitky z d tství: ho elo u nich, hasič p ineslř ě ř ř  
Putinovi z ho ícího domu k ížek a Putin m l radost, protože to byl k ížekř ř ě ř  
po babičce. Proto ho má Bush rád. Je možné, že to Putin vypráv l jen abyě  



se zalíbil Bushovi.

• Iracionální – založeno na chybném vyhodnocení situace.

V praxi je často rozhodování kombinací t chto p ístup , je to otázkouě ř ů  
informací, které máme k dispozici a časového prostoru a schopností toho, kdo 
se rozhoduje.

Podle časového horizontu analýzy

• Bezprost ední cíleř  – aktuáln  p icházející problémy ešíme bez ohleduě ř ř  
na zít ejší následky. Když politik n co “plácne” nap . Bushismyř ě ř

• Krátkohbé – týdne až m síceě
• St edn dobéř ě  – n kolik let, nap . Volební obdobíě ř
• Dlouhodobé – deset a více let

P íklad: potlačení demonstrace nebo ne? Potlačení m že být krátkodobéř ů  
vítezství, ale další demonstrace zase budou siln jší, protože lidi budouě  
naštvaní protože byla p edchozí demonstrace potlačena. Demonstrace 1989 vř  
ČSSR nebyla potlačena, protože by vít zství komunist  stejn  bylo krátkodobéě ů ě  
– podobné procesy probíhaly v ostatních zemích.

Oranžová revoluce na Ukrajin : Janukovič to vzdal, i když to mohl potlačit,ě  
protože by se situace obrátila proti n mu. Juščenk v režim stejn  nezvládlě ů ě  
Ukrajinu ekonomicky stabilizovat, takže zase musí spolupracovat s 
Janukovičem. Podle statistik je 50% Urajinc  zklamaných po revoluci.ů

Stanislav Gross: držel se do posledního momentu. Když bylo jasné, že se 
neudrží, hledal alternativu – cht l aby ve vlád  Kohouta nebyli špičkovíě ě  
p edstavitelé koaličních stran. Nominoval ho (zpočátku podporoval) a pak seř  
proti n mu postavil. Podporoval ho, protože tam cht l n koho slabšího (nem lě ě ě ě  
zkušenosti z domácí politiky) a Kohout by se k n mu chochil radit. Lidovci toě  
vy ešili tak, že jejich lidé ve vlád  se vzdali stranických funkcí a tk mohliř ě  
z stat. Gross p išel na to, že Lidovci by na Kohouta m li v tší vliv než Gross,ů ř ě ě  
proto ho p estal podporovat.ř

Gross mobilizoval své p íznivce tím, že prohlásil, že to není útok na jeho osobuř  
ale ne ČSSD a že po pádu Grosse automaticky p ijde ODS se svou Modrouř  
šancí. Tomu uv ili i komunisti a podporovali Grosse. To je nesmysl, protože byěř  
u moci z stala ČSSD, jen by odešel Gross, ale všichni tomu v ili.ů ěř

Jaký časový horizont subjekt sleduje je otázkou metodologie a ideologie. 

Liberál (empirický) sleduje krátkodobý horizont.

Konzervativec (normativn  ontologický p ístup) k es an sleduje krátkodobý,ě ř ř ť  
dlouhodobý a st edn dobý horizont. Konzervativec jako Klaus sledujeř ě  
krátkodobé a dlouhodobé horizonty. St edn dobé cíle Klaus nikdy ne ešil, toř ě ř  
d lala neviditelná ruka trhu.ě



Fenomenologicko existenciální p ístup, postmoderna, Havel – krátkodobé cíle.ř
Komunista taky sleduje všechny t i horizonty.ř
Štrougal:

• Dlohodob : komunistická společnostě
• St edn dobý: p tiletkyř ě ě
• Krátkodobý horizonat: aby se d lnící nenaštvaliě

Strategické a taktické cíle

• Strategické – dlouhodob  vytyčuje a sleduje nem nný cíl. Cíle mohouě ě  
mít hierarchii podle d ležitosti. Je realizována dílčími cíli, které jsouů  
prom nlivéě

• Taktické – výb r a realizace dílčích cíl  v závislosti na situaciě ů
První strategický cíl Američan  byl svrhnout Saddáma Husajna. Už se aleů  
nesoust edili na druhý cíl, co bude potom.ř

V první válce v Zálivu se rozhodovali jestli pokračovat dál a dobýt Irák, 
nedošlo k tomu, protože součástí koaličních armád byli i Arabové. Zastavili 
postup, uvalili embarga a čekali, že se Saddám v režim zhroutí zevnit  aů ř  
vyroste tam vnit ní opozice. To se ale nestalo, Saddám z stal a to p estože seř ů ř  
hospodá ská situace zhoršovala (protože jsou Arabové a i když nemajíř  
panovníka rádi, tak se za n j postaví pokud proti n mu cht jí bojovat k es ani). ě ě ě ř ť

Podle charakteru výsledku

• S pozitivními výsledky – stabilizují, zlepšují situaci subjektu (nebo 
objektu) rozhodování

• S negativními výsledky – p sobí destruktivn  na subjekt nebo objektů ě  
rozhodování

Model rozumného egoismu – subjekt p sobí pozitivn  na objekt s nad jí, žeů ě ě  
se to pozitivn  odrazí i na n j. Politické strany zvyšují dávky a d chody p edě ě ů ř  
volbami a čekají, že je budou lidi volit (s tím te  kalkuluje paroubek vď  
Severočeském kraji)

Model ízené destrukceř  – negativní p sobení na objekt, p edpokládá, žeů ř  
pozice subjektu se posílí. Nap . Zákaz komunismu posílí pozoci ostatních stranř

Model ízené altruistické destrukceř  – pozitivní p sobení na objekt, kteréů  
ale poškodí subjekt. Nap . Válka: jeden člov k se ob tuje a p edpokládá, žeř ě ě ř  
ostatní kv li tomu p ežijí. Nebo: soc.dem. Často hovo í o tom, že se ob tovlaů ř ř ě  
pro EU – podporovala Unii i za cenu toho, že oslabí svoji pozici (“v zájmu ČR”). 
Ale to posílí komunisty až začnou dopadat negativní d sledky členství v EU,ů  
lidé to budou p ikládat ČSSD a levičáci budou volit spíš komunisty (kte í byliř ř  
proti EU) než sociální demokracii.



Model nežízené sebedestrukce – nap . Grossovo chování p i jeho afé eř ř ř

Podle vztahu výsledku rozhodování k systému

Eufunkční dopady – upev uje stabilitu systémuň
Disfunkční dopady – rozkládá systém

Pozitivní i negativní m že být eufunkční i dispunkční. Rozhodnutí o jednomů  
problému m že ud lat n co jiného s celkem – propojení problém .ů ě ě ů

Antisystémová opozice v Iráku – partyzáni. Američané čekali, že počet útoků 
po zatčení Saddáma klesne. Domnívali se, že proti Američan m bojují pohrobciů  
Saddáma Husajna. Počet útok  ale naopak po zatčení stoupl ze 30 na 50ů  
denn . Američané p ecenili úlohu Saddáma – systém prti Američan mě ř ů  
fungoval i bez Saddáma. N kte  na Amaričany neútočili, protože m li strach,ě ř ě  
že se Saddám vrátí. Po jeho atčení se ho p estali bát a klidn  mohli bojovatř ě  
proti Američan m. Útok na Američany – Američani začnou st ílet všude kolemů ř  
– pak nar stá i počet mstitel  proti Američan m, protože p i tom zabili i n jakéů ů ů ř ě  
civilisty. Rozdíl je u teroristických útocích na civilisty – to se dá vyložit ob maě  
zp soby – m že to podporovat systém i ho to rozkládat.ů ů

17. listopad byl pokus o ízenou zm nu systému. Zm na se vymkla z rukou ař ě ě  
pokračování komunismu už bylo nep ijatelné. (m l to být eufunkční zásah, aleř ě  
ukázal se jako dispunkční).

Podle rozsahu vn jších efektě ů
Podle toho, koho se týká, jedinci, t ídy, občané, civilizace.ř
pokud se jedná o pozitivní efekt, pak je zájem maximalizovat tento efekt na co 
nejširší vrstvy. U negativních rozhodnutí je snaha minimalizovat rozsah nebo 
ho optimalizovat je na určité vrstvy, které chceme zničit nebo obtovat.

Efekt nemusí být jednoznačn  pozitivní/negativní pro r zné skupiny a časovéě ů  
horizonty.

P íklad: snižování daní, na snižování daní vyd lají všichni (snížením o 5%ř ě  
každý vyd lá 5%). ě Teorie prýšt níě : nižší dan , vyšší vrstvy vyd lají, nedokážíě ě  
všechno utratit, n co investují, to zp sobí rozvoj ekonomiky a na tom vyd lají iě ů ě  
nižší vrstvy. M že to ale ztroskotat na tom, že bohatí investují uvolnení kapitálů  
v jiné zemi.

5. p ednáškař
45% lidí v Iráku se domnívá, že útoky proti Američan m jsou oprávn né (podleů ě  
britského pr zkumu, který provedla bagdádská universita).ů

Podle míry určitosti vývoje

rozhodování v podmínkách:
• Jistoty – dostatek informací o vývoji situace a o efektech jednotlivých 



postup .  Víme, co bude.ů
• Rizika – Známe pravd podobnosti: jakou kvalitu systém/ ešení má.ě ř  

Známe jednotlivé varianty a pravd podobnosti s jakými nastanou. Nevoě  
víme, co se stane, když... ale nevíme, to když. (Nap . Spojení voleb ař  
referenda o euroústav : když bude mít ČSSD velkou podporu je velmiě  
pravd podobné, že projde i ústava, ale nevíme, jakou podporu budeě  
ČSSD mít)

• Nejistoty – nevíme, jaká situace nastane a ani nevíme, jaký postup zvolit 
– p íliš široký prostor alternativ.ř

Kjótský protokol: Podle Bushe není prokazatelné, že oteplování planety 
nesouvisí s činností člov ka, resp. že omezení produkce skleníkových plyně ů 
vývoj nezvrátí. Tohle dokazují i nekteré výzkumy, zm ny klimatu tady byly užě  
dávno p ed lidmi (st ídání dob ledových). Putin podepsal za Rusko Protokol nař ř  
nátlak EU a tím ho zachránil. Hovo í se i o nalezištích surovin, které se objevíř  
po roztátí ledovc  v antarktid , také se ušet í na doprav , ale zatopí se částů ě ř ě  
sibi e. V ledu na Sibi i je mnoho kysličníku uhličitého, když led roztaje, uvolníř ř  
se, a taky mohou být ztráty v tom, že klesne p da a popraská potrubí. Takéů  
mohou být následkem hurikány. Rozhodování v podmínkách nejistoty: nevíme, 
jestli zm ny klimatu souvisí s činností člov ka.ě ě

Podle p edm tu rozhodováníř ě
Individuální (výber partnerky, školy...)

V politice (ekonomika, válka, mír...)

Pro rozhodování je pot eba znalost daného oboru. Po roce 1989 se ocitlo vř  
politice ada léka : lidé je brali jako autority v léka ství a lidi je zvolili, protožeř řů ř  
p edpokládali, že budou dob í i v politice.ř ř

Podstata policického rozhodování

Vznik politiky

Jsou r zné názory na vznik politiky:ů
• O politicde se dá hovo it tam, kde jsou t i jedinci, kde jeden se snažíř ř  

získat druhého proti t etímu. Vychází z liberalismu, individualismu. Neř  
ale každé takové rozhodování je politické

• Aristoteles: “Barba i neznají politiku” V rodin  není politika. Vznikř ě  
politiky je otázkou organizovaných sociálních skupin a organizace v 
rámci státu.

Barba i znají rozhodování, ale ne politické. Rodovo-kmenová společnost: nař  
rozhodování se podílejí všichni a neexistuje institut donucení.

P edpokladem je, že existuje nadbytek a o n m rozhoduje část společnosti (neř ě  
celá společnost), politické rozhodování se také opírá o donucení ze strany 
státu. 



Podstata policického rozhodnutí

týká se vztah  mezi sociálními skupinami, ne primárn  v cí, je to otázka pot edů ě ě ř  
a zájm  jednotlivých pot eb, které je pot eba zajistit v konkurenci jinýchů ř ř  
skupin. Totot rozd lení se garantuje donucením pomocí státu.ě

Policické rozhodování souvisí s nastolením nerovnosti (rovnosti) rozd lováníě  
(práce, produktu, času).

Optimální politické zohodování

Otázkou je, jestli jde definovat optimální politické rozhodování. Takové 
rozhodování by m lo vést ke stabilnímu systému (ne se ídit jen zájmyě ř  
rozhodující supiny), m la by zohled ovat celý systém (ostatní skupiny).ě ň

Garantuje nerovnost (resp. míru rovnosti), ale tato nerovnost musí být funkční.

Rozhodování a stabilitu systému ovliv uje:ň
• P írodní podmínkyř  – katastrofy, oteplování

• Rozvoj techniky a technologie (když Američani p ijdou na alternaticníř  
zdroj energie, budou nap ed a p estanou ztrácet)ř ř

• Ekonomika – hospodá ské cykly – ovliv ovat je jde jen do určité míry.ř ň
• Sociální struktura a její pohyb – zam stnanost. Američané (zaě  

Clintona) dávali mnoho pen z na chudé (hlavn  černochy), aby je uplatilě ě  
a oni neprotestovali a nesnižovali stabilitu systému. Bush podpory 
omezuje.
Nebo: problémy s d chody – prodlužuje se v k a vzd lanost, klesáů ě ě  
porodnost a v d sledku toho roste podíl d chodc . eší se to posouvánímů ů ů Ř  
doby odchodu do d chodu. Otázkou je, ten, kdo nebere d chod, najdeů ů  
práci nebo skončí na podpo e (což vyjde nastejno, jako by bral d chod) ař ů  
taky jestli nesebere místo mladým (pak bude zase rostoucí 
nezam stnanost mladých – u mladých nezam stnaných je ale v tší rizikoě ě ě  
radikalismu než u starých.)

• Existující hodnotové a kulturní vzory chování – Klaus cht l p i svéě ř  
reform  p inést anglosaské principy, které fungovaly v Británii a pak vě ř  
Americe. Ale reformy nedopadli úpln  dob e, protože tady jsou jinéě ř  
hodnoty a vzory než v USA a VB. Záležitost kalvínství (Ženeva, 16. 
století), predestinace: p edurčení, B h si již vybral a to že je n kdoř ů ě  
úsp šný (bohatý) je to d kaz toho, že je vyvolený.  Lidé cht li zjistit, jestliě ů ě  
jsou vyvolení, tak podnikali a zkoušeli zbohatnout, aby si ov ili, zda jsouěř  
uvyvolení nebo ne.
V ČR m žou spíš fungovat v ci, které fungují v Rakousku nebo N mecku,ů ě ě  
než vzory z anglosaských zemí.

• Podoba politického systému – musíme vycházet z možností, které nám 
politický systém poskytuje.

• Vn jší prost edíě ř  – p íroda, ekonomické cykly, ekonomika jiných státř ů
Katarina: problémy s Černochy, íkalo se, že kdyby tam bylo víc b loch , státř ě ů  



by se víc staral, ale problém vznikl už d íve: peníze určené na výstavbu hrázíř  
se utratili za Irák. 

Nejde zohlednit všechny faktory a nastolit optimální systém.

Hrozby pro USA:

• Terorismus

• Hurikán

• Zem t esení v Kaliforniiě ř

Historie systémů
Barbarská (prvobytn  pospolná) – neexistuje politické rozhodováníě
Po vzniku státu – r st stability, nerovnost (a otroká ství) umožnilaů ř  
specializaci a tím rozvoj. Otorkoá ství v ím  umožnilo vytvo it ímské právo ař ř ě ř ř  
ímské legie. Bylo to placeno z pen z otrok .ř ě ů

Otroci v ím  byli p vodn  váleční zajatci – p ed vznikem otroká ství se zajatciŘ ě ů ě ř ř  
pobíjeli. Díky otroká ství p ežili. Otroci vyd lali na tom, že p ežili. I ten, kdo seř ř ě ř  
nepodílí na rozhodování, musí dostat n jaké výhody.ě
6. p ednáškař
ČSSD má v rných volič  asi jen 20% (tvrdé jádro ze všech), ODS a KSČM máě ů  
v rn jší voliče.ě ě

Úmírn ný autoritarismus – n kdy se používá pro označení režimu v Rusku,ě ě  
chybí tam občanská společnost a st ední vrstvy. Demokracie nemusí znamenatř  
stabilitu systému.

Rozd lování (nerovnost) by m lo být optimální, aby zaručovalo stabilituě ě  
systému. N které systémy jsou stabilní a efektivní, p estože nejsou spravedlivéě ř  
(otroká ství n jakou dobu).ř ě

Nestabilita ve feudální společnosti byla zp sobena válkami a morovýmiů  
ranami, jinak to byl relativn  stabilní systém.ě

Kapitaismus není spojen s demokracií, existoval majetkový cenzus na volební 
právo (demokracie se týkala jen majetných). Revoluce nejsou nevyhnutelné, v 
severských zemích neprobíhaly  buržoazní revoluce, ale zm na byla postupná.ě

1965 – plné volební právo pro černochy v USA.

V glogalizovaném sv t  mají kapitál nadnárodní společnosti a už ho nedrží vě ě  
rukou stát, tím má menší váhu demoracie,menší možnosti p erozd lování.ř ě

T i druhy lží:ř
• lež
• velká lež
• statistika



Subjektivní prvky rozhodování (1.3)

Politika je v domá činnost vedená s určitým zám remě ě
R zné subjekty vstupující do politiky mají r zné zájmyů ů
Celkový výsledek ne vždy odpovídá p edstavám subjektř ů

Motivace

Vnit ní pohnutky či p íčiny jednání (proč to člov k d lá?)ř ř ě ě
Politika naní tolik o motivaci, ale o zájmech (ne proč? Ale jestli? toho docílíme)

P esto nejde motivace v politice opomíjet:ř
aktivizace subjektů

• Voličů – jsou aktivní, protože si cht jí zlepšit životní podmínky sebe neboě  
svých blízkých. Také aktivuje hrozba z trestu p i pasivit  nebo hrozbař ě  
zhoršení situace p i aktivit  jiných. Ideální jekombinovat pozitivní ař ě  
negativní propagandu. V n kterých situacích m že mít politik zájem naě ů  
pasivnosti (nap . volič  protivníka)ř ů

• Elit – ne vždy je lid kompetentní rozhodovat. V zastupitelské demokracii 
rozhodují elity, proto je pot eba získat ty nejlepší elity, p esv dčit je, abyř ř ě  
byli aktivní. Motivace:

• služba ve ejnostiř
• získat privilegia – p íjem, informace, kontakty, imunita, náhrady nař  

cestování

• pot eba rozhodovat o jinýchř
• napln ní osobních ambicí spasit sv t (mesiášské sklony)ě ě
• sledování zájm  určité sociální skupiny jejichž zájem se vydává zaů  

zájem celku

Egoistická motivace nemusí být špatná, je otázkou jak jsou vázány 
výhody politika na výsledky jeho práce. Dobré by nap . bylo aby platyř  
politik  závisely na výkonu ekonomiky.ů

Politik m že realizovat svoje zájmy a tím i zájmy svých volič , nebo seů ů  
m že snažit realizovat zájmy volič  a nemusí se mu to da it (buů ů ř ď 
nemá schopnosti nebo to závisí na ekonomickém cyklu). Pokud chce, 
má schopnosti a neúsp ch byl d sledkem cyklu, nemá cenu ho menitě ů
Gross a jeho motivace – když byl p edsedou vlády a sociálníř  
demokracie – s Grossem by bylo možné krizi p ekonat, ale k tomu byř  
byla pot eba jistota, že chce sloužit sociální demokracii. Otázkou jeř  
jesltli jí cht l sloužit nebo cht l sledovat jen vlastní zájmy. A i kdybyě ě  
cht l sloužit stran , mohl být ješt  neschopný, takže by jeho udrženíě ě ě  
stejn  nem lo smysl. Gross asi sledoval jen svoje zájmy.ě ě

• Jedinců -

7. p ednáškař
Podle pr zkum  STEMu a CVVM jde ODS dol  (kv li nevýraznosti Mirkaů ů ů ů  



Topolánka) a ČSSD jde nahoru (kv li buldozerovosti Paroubka). Sofres factumů  
m la vždy p esn jší čísla než STEM a CVVM.ě ř ě
Stranické preference – “koho byste volili, kdyby zítra byly volby?”
Volební prognózy – jiné otázky a z nich se prognózují výsledky voleb.

Paroubek se už považuje za vít ze (vzhlédl se ve Schrödrovi), ale ODSě  
pr zkum m nev í.ů ů ěř
Namodelované výsledky: 

• 28% - ODS
• 27% - ČSSD
• 21% - KSČM

Po adí m že odpovídat, procenta m žou být jiná. Radikální styl Paroubka (ař ů ů  
Jandáka a Ratha) imponuje nižším mén  vzd laným vrstvám a t m, kte íě ě ě ř  
nemají rádi Klause. St edním vrstvám se ale jejich styl nelíbí. Nižší vrstvyř  
mohou spíš volit komunisty, proto není jasné, že ČSSD vyhraje. P esto jeř  
pravd podobné, že ČSSD + KSČM bude mít v parlamentu v tšinu. Nebo byě ě  
mohla vzniknout koalice ČSSD s ODS ale bez Topolánka (nap . s Bémem).ř

Nepokoje ve Francii
Konflikt mezi k es any a muslimy. Problémy se p esouvají z okrajových částí doř ť ř  
center m st. První auta ho ela už i v Berlín  a v Bruselu.ě ř ě

V USA probíhalo štábní cvičení – modelovala se jaderná válka, kde útočníkem 
bylo Rusko. V Rusku (nebo ve spolupráci s Čí any) také probíhají cvičení proti ň
“terorist m” ale zkoušejí se p i tom rakety.ů ř

Zájmy

N kdy se ztotož ují s pot ebami, ale je mezi nimi rozdíl.ě ň ř
• Pot eba – nedostatek n čeho, podle Aristotele nedostatek činnostiř ě
• Zájem – preferovaná činnost, vyžaduje kolektivní akci.

Klasifikace zájm :ů
• Nositelé zájm  – subjektyů

• Individuální – preference jedince. Jedinec je vždy sociáln  zakotven,ě  
jeho zájmy mohou být společné se zájmy jiných jedinc .ů

• Skupinový – suma preferovaných pot eb n jaké skupiny, které siř ě  
musí zabezpečot, aby zajistila stabilní postavení. M že to být buů ď 
pr m rný zájem (všichni se na tom shodnou) nebo to m že býtů ě ů  
dominující zájem velké podskupiny uvnit  skupiny, který se vydá za zař  
zájmy celé skupiny.

• Celospolečenský – n co, na čem se shodnou všichni jedinci danéhoě  
celku. Obvykle je to jen zájem velké skupiny, který se vydává za zájem 
všech. Toto je typické pro socialisty.

• Ve ejný zájemř  – tento termín používají liberálové

• Podle formy organizace subjektů
• Stranický zájem – spojen s upevn ním vlovové a mocenské poziceě  

strany



• T ídní zájemř  – s udržením hospodá sko politické pozice t ídyř ř
• Státní – teoreticky zájem všech lidí na území státu. M že to ale býtů  

jen zájem vládnoucí vrstvy nebo lobby.

• Národní – zájem národa. Problém, pokud ve stát  žije více národ ,ě ů  
nap . Sov tský svaz, Jugoslávie. Tito byl Chorvat a v Jugosláviiř ě  
dominovali Srbové (až Miloševič byl Srb)

• Všelidský – společný zájem všech lidí – bu  pr m rný neboď ů ě  
dominující zájem. Hlavním zájmem je asi p ežít.ř

Často je snaha se posunout na vyšší úrove , nap . z t ídního zájmu ud latň ř ř ě  
národní zájem. Pokud chceme n koho oslabit, je dobré dokázat, že jeho zájmyě  
jsou nap . individuální než t ídní.ř ř

• Podle vztahu ke skutečnosti

• Reálný – odpovídá postavení subjektu a subjekt ho aktivn  realizujeě
• Potenciální – subjekt si ho ješt  neuv domuje nebo ješt  nic ned láě ě ě ě  

pro jeho realizaci. Marx: není podstatné, co si d lník myslí, ale co jeě  
nucen d lat ...ě
Potenciální zájem v Iráku: jedním z Američan  d vod  je ropa, podleů ů ů  
jedné studie do 10 let prudce naroste spot eba ropy a tím i její cena,ř  
proto je oprávn ná snaha získat kontrolu nad ropnými poli. Riceováě  
byla editelkou divize jedné americké ropné společnosti.ř

• Iluzorní – Nap . p edstava ODS a Klause o tom, že budeme tygryř ř  
st ední Evropy, hodn  lidí tomu v ilo a byli ochotní si utahovatř ě ěř  
opasky

• Podle stupn  d ležitostiě ů
• Podstatné – když je subjekt nenaplní tak degraduje

• Nepodstatné – když je subjekt nenaplní, tak se s jeho pozicí nic 
nestnané

Podstatné a nepodstatné zájmy jsou d ležité pro koalice – členovéů  
koalice musí mít stejné podstatné zájmy.

Nap . zm na pom rného volebního systému, který by oslabil menšíř ě ě  
strany a posílil velké strany s podporou mezi 20-30% (ODS, ČSSD). 
Levicové strany obvykle odmítají v tšinový systém. Potom vzniklaě  
4koalice jejímž společným zájmem bylo dostat se do parlamentu 
(p estože jiné zájmy m li velmi rozdílné).ř ě
Ústavní soud zm nu systému nedovolil (p íliš se p ibližoval kě ř ř  
v tšinovému systému). Zájem, kv li kterému vznikla 4koalice zanikl aě ů  
pak se rozpadla 4koalice.

• Podle vztahu k jiným zájm mů
• Antagonistické – vzájemn  se vylučují. Nelze realizovat oba.ě  

Socialsti považují za antagonistické zájmy d lník  a buržoazie.ě ů
• Neantagonistické – nevylučují se.

Pouze 36% Američan  v í Bushovi, 54%ů ěř



8. p ednáškař
• Podle času

• Bezprost edníř
• Krátkodobé

• Dlouhodobé

Bezprost ední zájmy jsou i krátkodobé a dlouhodobé – když jsou trvalé, nap .ř ř  
dýchat vzduch nebo pot eba ropy (2010-2012 mohou výrazn  vzr st ceny ropyř ě ů  
z 60 $ na 100$). Balir uvažuje o vypov zení Kjótského protokolu (Rusko taky).ě
Podle p edm tného zam ení zájmuř ě ěř

• Ekonomické – jedny z nejd ležit jší, zajišt ní materiálních podmíneků ě ě  
existence subjektu (suroviny, energie, potraviny, výhodné výrobní 
podmínky, majetek) Rusko má velký vliv v bývalých zemích SSSR, 
protože m že ovlivnit cenu ropy, plynu, energie (ceny v Rusku jsouů  
mnohem nižší než na západ  a v USA) – tím m že ovliv ovat politiku vě ů ň  
t chto zemích.ě

• Duchovní ideologické zájmy – spojené s prosazením názor  hodnot,ů  
ideál , které odpovídají pozici daného subjektu, posilují jeho aktivituů  
nebo mu umož ují ovládat jiné subjekty. Má i vnitrostátní rozm r: nap .ň ě ř  
kdo je ministrem školství, kultury a vliv médií (“sp átelení redakto i”).ř ř
V Rusku nap . vzniklo po pádu SSSR ideologické vakuum (konecř  
marxismu-leninismu), jde o to, čím vakuum zaplnit – pot eba, aby to byloř  
n co p vodn  ruského – je to pravoslavná církev (proto Jelcin i Putině ů ě  
chodí do kostela)

• Ekologické – objevují se realtivn  nedávno. Taková kvalita životníhoě  
prost edí, aby subjekt a jeho potomci mohli v tomto prost edí existovatř ř  
bez vážných zdravotních problém . Obvykle se eší, až když je pozd ,ů ř ě  
když se bezprost edn  projeví ve v tší mí e. Strany Zelených posílily až vř ě ě ř  
dob , kdy fungoval stát všeobecného blahobytu (uspokojení zásadníchě  
životních pot eb) a zárove  došlo ke zhoršení životního prost edí –ř ň ř  
postmateriální hodnotová orientace. Problém východní Evropy je v tom, 
že se zhoršilo životní prost edí, ale životní úrove  výrazn  nevzrostla ař ň ě  
lidé se nep eorientovali na postmateriální hodnoty. Na Západ  jeř ě  
ekologické hnutí spíš levicové (protože znečiš ovatelé jsou kapitalisti)ť  
Kdežto u nás znečiš ovali socialisti, proto zelené strany musí být spíšť  
doprava. Výsledkem je, že velké strany do svých program  za azujíů ř  
ekologii a tím se zmenšuje prostor pro ekologické strany.

• Vojenské – zajišt ní vojenské rovnováhy nebo p evahy nad klíčovýmiě ř  
soupe i – početná a vybavená armáda, kontrola strategických území,ř  
základen. Rakety Topol M, Bulava. Východní blok p ijal závazek, že nikdyř  
nepoužije jaderné zbran  jako první (Američani na to necht liě ě  
p istoupit). D vodem bylo, že Východ m l p evahu v tancích. Dnes užř ů ě ř  
Rusko nehovo í o tom, že nepoužije jaderné zbran  jako první (p ipouštíř ě ř  
jejich použití na obranu).
Možné Americké základny: Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Albánie (tam 
je), St ední Asie, Uzbekistán (zrušeno) Tadžikistán, Kyrgistán, Irák,ř  
Afghánistán.
Čína a Rusko mají velký zájem, aby Irán z stal nezávislý (nebo alespoů ň 



neproamerický).

• Bezpečnostní – syntetizující zájem: p edpokládá vytvo ení stabilníchř ř  
podmínek pro existenci p íslušného subjektu v daném sociálnímř  
prost edí. Prost edí bez p ímého ohrožení fyzické existence subjektuř ř ř  
(kriminalitou, p irodou...) je v podstat  souhrnem p edchozích zájm .ř ě ř ů

• Politické – ovládnutí státu, napln ní všech p edcházejících zájm .ě ř ů
9. p ednáškař

Hodnoty

Specifická vlastnost, která má pro subjekt význam (mimo subjekt nic 
nep edstavuje). Ve vztahu k zájmu má obecn jší a abstraktn jší podobu (zájemř ě ě  
je konkrétní) Prosazují se prost ednictvím hodnotové orientace lidí (silný/slabýř  
stát, p erozd lování, sociální/minimální stát...)ř ě

D vod existence hodnot:ů
• B žné v domí není schopné se rozebírat a pot ebuje se n jak orientovat.ě ě ř ě
• Z hlediska perspektivy n kdy nevíme, co ud lat, takže se orientujeme naě ě  

hodnoty.

Programy stran jsou zájmové a hodnotové. Nap . ODS m la sv j první programř ě ů  
hodnotový, ideologický – a vyhráli (taky kv li Klausovi) nad Občanským hnutímů  
(1992).

Ideologie umož uje se orientovat ve společnosti (vysv tlovací-explikačníň ě  
funkce). Vytvá ejí normy, spojují lidi se společnými názory.ř

Institucionální aspekt politického rozhodování
Pod institucionalizací se chápe vytvá ení relativn  trvalé struktury vrozř ě ů 
chování a organizace.

Politická kultura

chápe se bu  neutráln  nebo hodnotícím zp sobem.ď ě ů
• Hodnotící – n kdo má a n kdo nemá kulturuě ě
• Neutrální – každý má n jakou kulturu, jde o to, jakouě

Jako pojem se objevuje v USA po Druhé sv tové válce. N kdy se ale objevujeě ě  
už v pracích Edvarda Beneše krátce po První sv tové válce (hodnotící p ístup).ě ř
Zp sob chování. Stereotyp chování subjekt  v politice. Hovo í se o ní ve vztahuů ů ř  
k velkým socálním skupinám. “Duch jednotlivých národ ” - zvláštnosti národaů  
ve sfé e politiky.ř

Čím je determinováno chování

Stabilní podmínky --> stereotyp

• Geopolitická situace – umíst ní národa v regionu (velikost, poloha,ě  
terén)



• Poloha: nap . d ležitost české kotliny (skutečn  samostatná naposledyř ů ě  
v dob  husitství). Strategicky d ležité místo --> tendence k pacifismu.ě ů

• Velikost: “velké” národy mohou d lat “velkou” politiku – p ehlížetě ř  
zájmy t ch malých.ě

• Terén: Afghánistán – špatné zkušenosti mají hlavn  Britové z 20. let,ě  
byli tam poraženi, stejn  pak Sov ti v 70. letech, je otázkou, jakě ě  
dopadnou Američani te . Hory a jeskynní kompexy. Nebo Američani,ď  
kte í byli poraženi ve Vietnamu (50 000 mrtvých Američan  a 2 000ř ů  
000 Vietnamc ) Odhad v Iráku: 2100 Američan  (jen oficiální vojáci)ů ů  
a mnoho zran ných (30 000).ě

• Náboženství, kontinuita hodnot – typ náboženství determinuje politické 
chování. Náboženské hodnoty se mohou stát součástí kultury i když je 
náboženství marginalizované. Katolík je spíše pasivní – když se n coě  
stane, bere to jako trest. Kdežto protestant to bere jako zkoušku – 
pokud se n co stane, tak musí být ješt  razantn jší, aby obstál veě ě ě  
zkoušce. Katolík by zpytoval sv domí, jestli neud lal n co špatn . Protoě ě ě ě  
se Američani zachovali tak, jak se zachovali, po 11. zá í. Nebrali to jakoř  
trest za to, že se západní civilizace ší í do sv ta. ř ě
Pravoslaví je více kolektivistické (jako katolicí) než protestanti (ty jsou 
více individualističntí). Pravoslaví je národní a je v n m silná loajalita keě  
státu. Také je pro n j typický caesaropapismus – panovník vede stát iě  
církev (není to jako dualismus, kde spolu sout ží stát a církev).ě
Islám – specifická hodnotová orientace: pokud muslim zem e za víru,ř  
dostanese okamžit  do ráje. Povinností musima je ší ení víry. Bojovatě ř  
proti ostatním pokud jim brání v ší ení víry. Bojovat dokud nep estaneř ř  
bojovat protivník. Na rozdíl od k es anství nemá centrum (katolicismusř ť  
má ím, protestantství má taky centrum, protestantství ne) Islám nemář  
centrum.
Šíjté – theokracie (nap . Irán)ř
Sunnité – bu  taky teokracie nebo sultanát - dominance sv tské mociď ě  
nad církvi – to, co bylo v Iráku (Saddám Husajn), nebo to, co je v 
Saúdské Arábii. Pokud na muslimy útočí nev ící, semknou se kouleměř  
svého v dce, i když ho p edtím nem li rádi (radši Saddáma nežů ř ě  
Američany)

10. p ednáškař
• Taliban jsou studenti islámských vysokých škol, studovali Korán a 

naučili se válčit

• Výrobní činnost

• H nové vypalovali m sta, která dobyla, protože m sta nepot ebovaliů ě ě ř
• Agrární společnost – orientace na kolektivismus, autoritá ství, nižšíř  

sociální mobilita, paternalismus.

• Industriální společnost – individualismus, spíše demokracie, vyšší 
sociální mobilita, kult spot ebyř

• Nap . rozdíl mezi Čechy a Slováky: Mečiar – fyzicky silný člov k,ř ě  
v dce agrární společnosti, autorita. Naopak Havel i Klaus jsou ménů ě 
výrazné postavy, co se týče v ku, spíše intelektuálové než Mečiar.ě  
Pozd ji si Slováci vybrali Dzurindu, který je podobn jší Havlovi aě ě  



Klausovi. Čechy jsou industriální od 19. století.

• Sociální struktura – když je stabilita, jsou politicky aktivní jiné vrstvy 
než když je nestabilita – p i dobré stabilní situaci jsou ochotny nižšíř  
vrstvy akceptovat vedení p edstaviteli vyšší vrstvy, v p ípad  nestabilityř ř ě  
se ale do pop edí dostávají radiálové zastupující nižší vrstvy.ř
Nižší vrstvy mají v tší očekávání od strátu – sociální stát. St ední a vyššíě ř  
vrstvy spíš volí liberáln -konservativní pravici – minimální a silný státě  
P esto n kdy st ední vrstvy mají zájem na sociálním státu – d vod:ř ě ř ů
• ideologický – sevreská tradice, náboženství luteránství

• pochopení svých vlastních zájm  – velká diferenciace by zp sobilaů ů  
nestabilitu (České st ední vrstvy si to neuv domují)ř ě

P i nár stu sociální nestability se aktivizují nižší vrstvy, hledají ešeníř ů ř  
bu  v krajní pravici nebo levici. Sociální stát na západ  vedl kď ě  
marginalizaci komunistických stran na západ  (také tomu pomohl rokě  
1968 v ČSSR). Do pop edí šla p i krizích na západ  naopak pravice –ř ř ě  
Haider, Jean Marie Le Pen. Globalizace bere nižším a st edním vrstvámř  
jistoty, práci. ČR je spíše výjimka – máme tu silnou a nep ejmenovanouř  
komunistickou stranu. V N mecku se Lafontainova část SPD odšt pila aě ě  
p ipojila se k bývalým komunist m a s nimi získal 8%.ř ů
U nás jsou starší lidé zvyklí volit (protože museli) – tato vrstva chce 
spokojen  dožít + chce, aby se jejich d ti m li dob e.ě ě ě ř
ČSSD chce zvýšit v k odchodu do d chodu, ale jen pokud s tím budouě ů  
souhlasit komunisti – d vod: kdyby to ud lali bez nich, část levicovýchů ě  
volič  by odešla ke komunist m. Kdežto ODS by to ud lala i bez nich.ů ů ě  
ODS by se silní komunisti hodili více než siná ČSSD – protože KSČM by 
bala strašák, proti kterému by se všichni semkli a p ipojili se k ODS.ř  
ODS nepot ebuje silnou sociální demokracii.ř
Mládež  u nás je politicky mén  aktivní než starší. Pokud ale dojde kě  
nestabilit , bude mládež radikáln jší než sta í.ě ě ř
Ženy jsou obecn  konzervativn jší, ale čast ji odmítají násilí.ě ě ě
Muži jsou agresivn jší a vst ícn jší k novým v cem. Ve společnosti v tšíě ř ě ě ě  
část tvo í ženy, p esto není v politice odpovídající zastoupení žen. Víceř ř  
žen v politice je v severských zemích.

Státní aparát – tito lidé usilují o ád, o jeho udržení, podle toho volíř  
politické strany (včetn  krajní pravice a levice, za určitých situací)ě
Ozbrojené složky – po roce 1989 byla tendence, aby v čele ministerstva 
vnitra stál civilista. Lidé s vojenským vzd láním a zkušeností mohouě  
prosazovat silové ešení – na druhou stranu si ale uv domují následkyř ě  
silového ešení. Americká generalita má obvykle dv  školy – civilní ař ě  
vojenskou – v p ípad  Jugoslávie byli proti útoku, Allbrightová je muselař ě  
p esv dčovat, že Srbové a Miloševič čekají na první bombardování, abyř ě  
se mohli vzdát (jen tak se ale nevzdali).

• Ekonomická situace – v dob  stability jsou aktivní jiné vrstvy než p iě ř  
nestabilit .ě

Vsuvka:

Kongres ODS – Topolánek zaútočil na “Mar any” - ty, kte í cht li d lat velkouť ř ě ě  



koalici – d vod: velká koalice by byla jedin  bez Topolánka. Topolánek jeů ě  
schopný se udržet, jen pokud bude mít ODS p es 30% procent a bude schopnář  
ud lat vládu s KDU-ČSL. “Všem by m l být garantován p íjem 6000”ě ě ř

Zdravotnictví: potenciální poradkyn  Ratha byla p istižena, když si žádala oě ř  
“sponzorský dar” odstoupila, Rath se rozzlobil, ale ekl, že když se to prokáže,ř  
poradkyn  odejde. Nechává to ale stín pochybností na Rathovi, protože by toě  
t žko šlo bez n j.ě ě

Voleb do senátu a do vyšších úzmn  správních celk  se obvykle neúčastní lidéě ů  
z nižších vstev – tím se m ní struktura oproti parlamentu a malé komunálníě  
politice. K volbám do kraj  chodí často voliči ODS a podnikatelé se svýmiů  
rodinami.

Model politické kultury českého národa
je oscilační – oscilujeme kolem ešení, mezi ideologií a pragmatismem. Nař  
jedné stran  inklinují ke sv tlým zít k m – strana musí p ijít s n jakým velkýmě ě ř ů ř ě  
projektem: národní obrození, vznik samostatné republiky, budování socialismu, 
“návrat do Evropy” 
D vodem mohou být podv domé náboženské tradice a také porážka na Bíléů ě  
ho e (doufali jsme, že se situace jednou zlepší).ř

Češi oscilují mezi liberalismem a paternalismem. Na jednu stranu nechceme, 
aby nám n kdo mluvil do našich v cíě ě

• 75% “stát nemá právo nutit lidem n co, co necht jí” zárove  nemajíě ě ň  
zájem mluvit do v cí n koho jiného(liberalismus)ě ě

• ale pokud má Čech problémy, tak chce, aby mu n kdo pomohl –ě  
paternalismus.)

Češi obvykle cht jí to, co nemají – liberální hodnoty, potom se p ešlo kě ř  
paternalismu po roce 1948, po roce 1989 p ichází zase liberální ideologie, vř  
polovin  90. let Klaus vytvo il liberální prost edí s poz statky sociálního státu,ě ř ř ů  
lidem se to p eslalo líbit, a cht li, aby se o n  n kdo staral --> p išla ČSSD,ř ě ě ě ř  
potom se ale Špidla p estal orientovat na sociální hodnoty, tak část voličř ů 
p ešla ke komunist m.ř ů

Češi oscilují mezi autoritá stvím a demokratismem. Autorita osoby nebo státuř  
je spojena s ideologií. Aby instituce byla autoritou, musí napl ovat ideuň  
paternalismu. Čech se obvykle nepostaví otev en  proti instituci, ale snaží se jiř ě  
obejít a zesm šnit – princip švejkovství.ě

Pro Čechy je autoritou ten, kdo hájí žádanou ideologii, musí to být intelektuál, 
ale plebejec (české elity se formovali z nižších a st edních vrstev, lidé museliř  
mít pocit, že politik pat í mezi n ).ř ě

Češi jsou rovnostá i – demokratické tradice, občanská společnost. V íme svýmř ěř  
v dc m, ale zárove  do toho chceme aspo  trochu mluvit. Součástí našehoů ů ň ň  
historického d dictví je i požadavek vy čený Ji ím z Pod brad – kolektivníě ř ř ě  
bezpečnost v Evrop . Pro malý stát je dobré vytvo it demokratický systém, kdeě ř  
se hlasuje o kolektivní bezpečnosti.

Český pacifismus – poslední masová účast Čech  na válce byla v dobů ě 



husitství. Potom jsme nebojovali za sebe, Češi zjistili, že nic netrvá v čn  aě ě  
často se nevyplatí bojovat.

V ČR m la vždy tradici levice nebo alespo  strany s paternalistickými rysy. Veě ň  
Francii jsou také levicoví. Velká Británie je zase liberáln -konservativní,ě  
pravicová.

11. p ednáškař
Úsp šný je takový politik, který se chová podobn  jako voliči – proto nap .ě ě ř  
Rath m že t žko imponovat st edním vrstvám (o které se ČSSD v Praze uchází)ů ě ř
Kongres ODS

ODS byla p vodn  liberáln -konservativní stranou.ů ě ě
Te  se m ní na st edopravicovou paternalistickou stranu (zaručený p íjemď ě ř ř  
6000 Kč). Strana se p izp sobuje pr m rné české povaze (sklony kř ů ů ě  
paternalismu).

Zielenec cht l v polovin  90. let širší rozkročení strany – více nezávislýchě ě  
intelektuál  – Klaus byl proti a prosadil zachování p vodní podoby strany.ů ů
Topolánk v obrat ke st edu je podobný. ů ř
V roce 1998 ODS také tvrd  odmítala velkou koalici, ale nakonec byla opozičníě  
smlouva.

Bém se te  od velké koalice distancuje, ale to neznamená, že nep ipadá vď ř  
úvahu. Topolánek prohlásil, že když ODS nebude mít 36% tak odejde. To by 
umož ilo vytvo it vládu s KDU-ČSL (která obvykle mívá 8%). ň ř
Klaus je pro to, aby ODS byla jednotná. Kdyby se vyslovil proti Topolánkovi 
(kterého nemá rád) a ODS prohrála, tak by to bylo na Klause. 

Topolánek po zvolení cht l d lat Klausovu politiku, obklopil se jeho lidmiě ě  
(Nečas, Langer, Zahradil, Tlustý), ale regionální elity mu p estávají v it.ř ěř

P íliš agresivní a arogantní styl Ratha nevyhovuje politické kultu e – hlavnř ř ě 
st edních vrstev.ř

Golfský proud je zpomalen o 30%, je možné že se zastaví a pak tady bude 
zima.

Podle Britské studie:  v automobilových katastrofách zem e 400x víc lidí než vř  
souvislosti s terorismem.

Politická organizace

souhrn institucí prost ednictvím, kterých se zajiš ují politické zájmyř ť  
jednotlivých skupin.

Klíčové prvky:



• Stát

• policické strany

• nátlakové skupiny

První kdo p išel s monotheismem byli Židé. ř

Stát

Lze klasifikovat podle

• Typ – která sociální skupina (zájem) dominuje

• Forma

• otázka člen ní (unitární, federace, konfederace)ě
• forma vlády – kdo vládne 

• otroká ské státy: aristokracie, demokracie, tyranie... politickouř  
moc mohou mít r zné skupiny, ale vyjad ovali zájem otrokáů ř řů

• feudální státy – monarchie – zájmy vlastník  p dyů ů
• Politický režim – jaké nástroje se používají, jak se uskuteč uje vládaň

• monarchie – volební, d dičné, absolutní, konstitučníě
Volební systém – demokracie – lid si vybírá svou reprezentaci – mechanismus 
voleb závisí na zájmech.

U nás je pom rné zastoupení do poslanecké sn movny, která je klíčová. Proě ě  
razantn jší reformu by ale byl lepší v tšinový systém – je pravd podobn jší, žeě ě ě ě  
se prosadí jedna silná strana (je ale možné, že se prosadí ten, kdo zastupuje 
menšinu)

Češi se chovají jinak než Američani – Američani p i volbách volí toho, kdo má vř  
pr zkumech v tšinu (menšina se p idá k nejsiln jší stran ). Češi se chovajíů ě ř ě ě  
opačn , snaží se spíše vyvažovat situaci (viz Obecná škola).ě

Pokud by byl po roce 1989 v tšinový systém, mohli komunisté získat víc,ě  
protože m li více známých osobností, více elit ( editel  podnik , léka ...).ě ř ů ů řů

Nátlakové skupiny

Jejich existence a vliv je otázkou zájm  a politické kultury. Pokud soviálníů  
skupina nemá možnost se vyjád it jinak nebo jen periodicky ve volbách, vytvá íř ř  
nátlakové skupiny, které prosazují jejich zájmy. Vlivem na subjekt, který má 
moc a rozhoduje.

Nástroje: odpovídají politické kultu e a ty, které se ukáží jako efektivní.ř

Češi se stali pacifisti až po Bílé ho e, do té doby, bojovali tvrd  (husité).ř ě

Taliban v Afghánistánu vznikl až po odchodu Sov t  – vznikl díky Pakistánu,ě ů  



Saud m, Američan m a Brit m – aby vyhráli občanskou válku a nastolili ád vů ů ů ř  
Afghánistánu, byli to studenti vysokých škol. Ale byli to muslimové a nakonec 
se obrátili proti Američan m.ů

Nátlakové skupiny nemusejí být ozbrojené – nap . lobbystické skupiny vř  
parlamentu. Pro demokracii mohou mít pozitiví efekt – pokud upozor ují naň  
problém, který ne eší politické strany.ř

Politické strany

Odpovídají zájm m na daném území.ů
V prvních fázích byli jen stranami elit – reprezentovali jen politicky aktivní 
vrstvy. Pozd ji se ob vily masové politické strany. Po Druhé sv tové válce seě ě ě  
hovo í o univerzálních stranách.ř
Masové strany se orientují na jednu velkou vrstvu – proto byly ideologické. 
Mají početné členstvo, které financuje její provoz.

Univerzální strany od 60. let – “all catch party” - neopírají se o jednu sociální 
skupiny, ale hledají voliče nap íč sociálním spektrem. Nedokáží ideologickyř  
stmelit voliče, proto mají v cný program a zam ují se na problémy které lzeě ěř  
pojmenovat a nabízejí ešení. Tyto strany nemají početné členské základny,ř  
proto musejí být financovány státem (p ísp vky).ř ě

Univerzální strany vznikly díky tomu, že na Západ  vznikl stát všeobecnéhoě  
blahobytu, lidé nebyli pevn vázáni na vrstvu, ze které pocházejí.

Pokud by v ČR po revoluci vznikl stát všeobecného blahobytu, pak by postupně 
zanikly masové strany (KSČM) nebo by se musely transformovat na 
univerzální.

Poznání v politice (2)

Nejednoznačnost poznání v politice

D vody k nejednoznačnostiů
Politické rozhodování se obvykle odehrává v podmínkách rizika a nejistoty. V 
politice se často vybírá z opačných alternativ.

• Politika souvisí s vysoce dynamickými procesy. N co jako meteorologie,ě  
prognóza počasí. Politolog rámcov  ví, co se stane když... ale m že se toě ů  
vymknout, zm nit. Poznání politiky je ješt  t žší než počasí – do politikyě ě ě  
zasahuje lidský faktor, kdežto počasí člov k moc neovlivní.ě

12. p ednáškař
• Rozdílné pozice aktér  vedou k rozdílným zájm m, následn  k rozdílnýmů ů ě  

hodnocením a tím i k rozdílným navrhovaným ešením. Nap . problémř ř  
Severu a Jihu – každý se na to dívá jinak.

• Ne vždy je zájem situaci skutečn  objektivn  analyzovat – je zájem naě ě  



určitém vid ní reality:ě
• p ehlížení n kterých problm  (ty které jsou d sledkem naší politiky)ř ě ů ů
• zveličování jiných problém  (chyb jiných)ů
To se d je bu  podv dom , nebo je to manipulace.ě ď ě ě

Hodnotové a v cné poznání ě
• Hodnotové poznání – ideologické – z pozice určité sociální skupiny.

• Její názor m že být utopií zcela odtrženou od reality.ů
• Část hodnot m že být bezprost edn  realizovatelná:ů ř ě

• nap . likvidace nevolnictví po francouzské revoluci.ř
• Nebo Leninova revoluce: p da rolník m a zastavení Války.ů ů

• Část hodnot se realizuje hned a část s odstupem. Zm na nemusí naě  
první pohled vypadat pozitivn  a lidé ji nemusí zprvu poporovat.ě

• V cné poznáníě  – zachycení analyzovaného objektu takovým jakým je 
sám o sob , nezávisle na našich p áních. Analýza fakt , opírá se o fakta.ě ř ů  
Subjekt m že zasahovat pomocí:ů
• výb ru fakt  (lidé znají jiná fakta – podle situace, v jaké žijí)ě ů
• metodologie která se používá – ta je zase otázkou zájm  a hodnot.ů

• Konzervativec používá normativn -ontologickouě
• Liberál empiricko-analytickou
• Komunista marxismus

• fakta mohou být neúplná nebo nejednoznačná
• ne všechna ešení, která z fakt vyplývají nám nevyhovují, tak jeř  

m žeme v dom  nebo nev dom  ignorovat, bagatelizovat.ů ě ě ě ě

Rozhodování občana a elit v politice

Občan

V tšinou neví – nezná fakta, nástrojeě
• M že se vzdát účasti na rozhodování – tím dává prostor elitám aů  

ostatním, které se účasti na rozhodování nevzdali. Te  se odhadujeď  
volební účast asi 50% (V USA je často pod 50%)

• M že následovat politickou nebo v deckou autoritu (Klaus, Zeman, Lux)ů ě  
dnes už takové osobnosti chybí (Topolánek) a Paroubek je zase 
kontroverzní a jeho chování nesedí všem. Politici se snaží získat nap .ř  
známé zp váky a kulturní osobnosti.ě

• M že si vybrat v cný p ístup – zkoumá to, co strana nabízí – hodnotov  iů ě ř ě  
v cn . A jestli to strana je schopná splnit.ě ě

Vtip z Ruska: dv  ešení – reálné, utopické. Jaké je reálné? P iletí Mar aniě ř ř ť  
vezmou lopaty a začnou pracovat Utopické: Rusové vezmou lopaty a začnou 
pracovat.

Elita

• Politik by m l zanalyzovat varianty a vybrat tu, která je v cně ě ě 
nejsprávn jší. T žko ale m že poznat, co je skutečn  pravda – tak seě ě ů ě  
m že rozhodovat na základ  zájm , podle lobby...ů ě ů

• Pokud politik není schopen v cn  rozebrat problém, p istupuje kě ě ř  



problému hodnotov  a podle svých zájm .ě ů
• Pokud disponuje mocí, m že odstranit nositele alternativních názorů ů

Informace a rozhodování

Objektivní informace a omyl

P edpokladem optimálního ešení je mít ř ř dostatek pravdivých informací. 
Pozitivní smysl m že být i ů znalost o neznalosti (víme, že jsme ud lali chybu –ě  
dílčí rozhodnutí) – problém: ne vždy to, co funguje v malém, funguje i ve 
velkém. P íklad: stranické preference a volební prognózy (vzorek nemusí býtř  
reprezentativní, navíc výsledek pr zkumu m že zp tn  ovlivnit politickouů ů ě ě  
realitu). Všechno zlé je k n čemu dobré – m žeme zúročit vlastní chyby, poučitě ů  
se z nich.

Nezjišt ný omylě  m že mít pozitivní dopad – čím hloup jší sedlák, tím v tšíů ě ě  
brambory. Hitlera varovali mnozí generálové odborníci proti tomu, aby bojoval 
na dvou frontách. Protože nikdo nev il, že to Hitler ud lá, poda ilo se musěř ě ř  
dostat se až tam daleko (ale nakonec stejn  skončil špatn ).ě ě

Kontrola a manipulace s informacemi

Informace ovliv ují rozhodování vždy a to nezávisle na tom, jestli je pravdiváň  
nebo ne. Pokud známe jakými informacemi disponuje protivník a víme jak 
uvažuje, m žeme včas p ipravit protiopat ení. Proto se v politice ada údajů ř ř ř ů 
utajuje. Manipulace – dodávání “vhodných” informací.

Hodnocení rozhodování podle výsledku

Zda rozhodnutí bylo optimální se oce uje podle výsledku.ň
Obvykle se nevybírá dobré ešení, ale jen lepší z t ch špatných, menší zlo.ř ě  
Když zvolíme určité ešení (nř a politické rozhodnutí obvykle i n kdo dopatíě ), 
pak se vždy najde n kdo, kdo bude tvrdit, že bylo možné jiné lepší ešení.ě ř  
Prokázat, že hypotetické ešení by nebylo lepší, lze t žko prokázat – ledař ě  
autoritou.

Pohovory: 4., 9., 11., 16., 23. ledna
16. ledna – druhý po 8:30 225NB
pond lky od 8:30 do 14:00ě
st edy od 12:00 do 18:00ř
asi tak na 20 minut
ODS i ČSSD prohlašují, že vyhrají. Pro Topolánka je porážkou pod 36%, pro 
Paroubka pod 30%.

Koalice ODS + ČSSD by mohla znamenat posílení komunist  v p íštíchů ř  
volbách.
13. p ednáškař
Nelze porovnávat – když vybereme n jaké ešení, nelze už obvykle vyzkoušetě ř  
ty ostatní a porovnat je.



Kumulace vedlejších efektů
Neoptimální výsledek m že být zp soben et zení vedlejších výsledk  našíů ů ř ě ů  
činnosti.

Po obsazení Iráku část Iráčan  brala Američany jako osvoboditele, ale maláů  
skupina lidí na n  zaútočila --> Američané op tovali palbu --> zep eli i nevinníě ě ř  
--> rostl počet nep átel Američan . P ibývají další a další odp rci.ř ů ř ů

Informace v prognózách

Prognóza politologa, která se nenaplní:

• bu  to byla špatná prognózaď
• nebo se nenaplní proto, že to bylo zve ejn né a ten, kdo to cht l ud lat,ř ě ě ě  

už to ud lat nemohl, protože by se setkal s negativním ohlasemě
Publikovaná informace ovliv uje realitu a  už je pravdivá nebo ne.ň ť
Nap . zve ejn né volební prognózy mohou ovlivnit mín ní – tady záleží nař ř ě ě  
politické kultu e, jestli je americká (hlasují s v tšinou) nebo jako Češi.ř ě

Politici a objektivní hodnocení

Politiky zajímá, jestli informace posílí nebo oslabí jejich vliv. Mají zájem na 
pozitivních informacích o nich a negativních o protivnících.

Objektivnost politického poznání

Hledání pravdy

Úsp šnost rozhodnutí je do značné míry závislá na objektivnosti našehoě  
poznání – objektivní poznání by m lo být nezávislé na našich p áních,ě ř  
postojích, hodnotách.

Poznání vždy provádí subjekt a ten má p ání, postoje, hodnoty, zájmyř
• část hodnot a zájm  se prohlásí za absolutn  pravdivou, to je typické proů ě  

normativn -ontologický p ístup (v ící, konservativci)ě ř ěř
• hodnoty a zájmy se prohlásí za subjektivizující prvek a je snaha je z 

poznání eliminovat – empiricko-analytický p ístup, používá kvantifikaci ař  
experimenty, to se pak považuje za pravdivé (ale: W. Churchill: “v íměř  
jen statistikám, které jsem si sám zfalšoval”).

• Zájmy a hodnoty se chápou jako nedílná součást reality – m žeme jeů  
poznat, ukázat souvislosti jejich vzniku, ale nem li bychom je hodnotitě  
jako dobré nebo špatné – koncept Maxe Webera (v politice nepoužitelné, 
protože tam je pot eba vybrat jedno lepší ešení)ř ř

• Zájmy a hodnoty se chápou jako nedílná součást společenského vývoje. 
Je možné definovat tu zájmovou a hodnotovou strukturu, která je v dané 
fázi d jin (vývoje) progresivní – Marxismus.ě

• Jednotlivé zájmy a hodnoty jsou prohlášeny za rovnocenné – 



pragmatismus, postmoderna “každý má svoji pravdu”

• Zájmy a hodnoty jsou součástí reality, lze je odvodit a lze rozpoznat 
subjekt, který se v daných podmínkách prosadí – systémový p ístup.ř

Kritéria pravdivosti

• Víra – je založena nap esv dčení v rohodnosti a neomylnosti určitéhoř ě ě  
textu nebo osobnosti, nevyžaduje empirické ani logické zd vodn ní, stačíů ě  
kladný emocionální vztah. Typická pro náboženství a ideologicky 
orientované sm ry.ě

• Jasnost a z ezelnostř  – p išel s tím Descartes, jeho ideálem byl rozum,ř  
odmítl víru a zkušenost. “Pravdivé poznání musí být založeno na 
postupné dedukci z nejjednoduších pojm  a princip ” zavádí logiku.ů ů  
Nejjednoduší pojmy ale v tšinou vychází ze zkušnosti.ě

• Verifikace a falzifikace – spojeno s pozitivismem, verifikace je spojena 
se zkušeností, hledáme fakta, která potvrdí naší teorii, potom m žemeů  
teorii považovat za prokázanou. Falzifikace je obrácená metoda – 
hledáme fakta, která vyvrací naší teorii, pokud je nenajdeme, je 
pravd podobné, že teorie je správná.ě

• Praxe – p etvá ející činnost, výrok je pravdivý, pokud sv j výrokř ř ů  
prost ednictvím činnosti promítneme do reality a výsledek činnostiř  
koresponduje s výrokem, je výrok pravdivý. 
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